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WOJEWODA PODLASKI
15-213 Bialystok, ul. Mickiewicza 3

NK-11.4131.13.2021.DM

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym
(Dz.U. 22020 r. poz. 713 z pézn. zm.),

stwierdzam niewaznosé

uchwaty Nr XXX11/256/21 Rady Miasta Bielsk Podlaski z dnia 26 stycznia 2021 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Bielsk Podlaski, rejon

ul. Mickiewicza.

UZASADNIENIE

W dniu 26 stycznia 2021 r. Rada Miasta Bielsk Podlaski podjeta uchwatle
Nr XXXI1/256/21 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta
Bielsk Podlaski, rejon ul. Mickiewicza. Przedmiotowa uchwata wplyneta do organu nadzoru
w dniu 1 lutego 2021 r. i z urzgdu poddana zostata kontroli legalnosci.

Analiza jej tre$ci wykazata istotne naruszenie prawa, w zwigzku z czym organ nadzoru
w dniu 19 lutego 2021 r. wszczat postgpowanie nadzorcze.

W toku badania legalnosci niniejszego aktu prawnego, organ nadzoru stwierdzit,
iz podjgty on zostat z istotnym naruszeniem prawa, tj. art. 15 ust. 2 pkt 9 oraz art. 14 ust.1
i 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 22020 r. poz. 293), dalej ,,upzp”.

Poczatkowo, podnies¢ nalezy, iz podstawy niewaznosci uchwaly w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ustawodawca wskazat
wart. 28 ust. 1 upzp. Zgodnie z jego trescia, istotne naruszenie zasad sporzadzania studium
lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie
wiasciwosci organdéw w tym zakresie, powoduja niewaznoé uchwaty rady gminy w catosci

lub w czgécei.



Przeprowadzona ocena zgodnosci z prawem niniejszej uchwaty pozwala stwierdzié,
izRada Miasta Bielsk Podlaski, uchwalajac przedmiotowy plan zagospodarowania
przestrzennego, naruszyla w sposéb istotny zasady sporzadzania planu miejscowego.

Majac na uwadze powyzsze organ nadzoru zwrdcit si¢ do organu gminy o udzielenie
wyjasniefi do wskazanych wad prawnych aktu prawa miejscowego. Otrzymane wyjaénienia
Burmistrza Miasta, pismem z dnia 23 lutego 2021 r. znak: GP.6722.1.2019 nie mogg by¢
jednak zaakceptowane z uwagi na nizej przedstawiong argumentacje.

Przechodzac kolejno do analizy prawnej zakwestionowanego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, wskazaé nalezy, iz w 14 ust. 2 pkt 2 uchwaty okreslono,
ze: ,dopuszcza si¢ zmniejszenie strefy ochronnej do 50 metréw od gramicy cmentarza
i lokalizacje obiektéw, o kidrych mowa w pkt 1, w odlegfosci nie mniejszej niz 50 m, jesli
teren w granicach od 50 m do 150 m odleglosci od cmentarza posiada sie¢ wodociggowq
i wszystkie budynki korzystajgce z wody sq do tej sieci podigczone”.

Podnies¢ nalezy, iz zgodnie z przepisami art. 3 ust. 1 upzp przeznaczenie terenu oraz
sposoby jego zagospodarowania i warunki zabudowy ustala si¢ w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego. Powyzsze oznacza, ze ustalenia planu miejscowego
powinny okreslaé przeznaczenie terenu oraz sposoby jego zagospodarowania i warunki
zabudowy w sposob jednoznaczny oraz bezwarunkowy. Zaakcentowaé zatem nalezy,
iz w tym kontekscie niedopuszczalne jest uzycie w opiniowanej uchwale sformulowania:
jesli teren (...) posiada sie¢ wodociggowq i wszystkie budynki korzystajgce z wody sq do tej
sieci podigczone”.

W ocenie organu nadzoru, zgodnie z obowigzujagcymi przepisami ustalenia planu
miejscowego s3 podstawag do wydawania decyzji o pozwoleniu na budowe inwestycji przez
organy administracji architektoniczno — budowlanej. Zatem, organy te nie sa uprawnione
do interpretacji, czy: teren (..) posiada sie¢ wodociggowq i czy wszystkie budynki
korzystajgce z wody sq do tej sieci podigczone” , a tym samym nie rozstrzygaja, czy
inwestycja obje¢ta wnioskiem o pozwolenie na budowe jest zgodna z ustaleniami tego planu
miejscowego.

Wyjasniajac, dodaé nalezy, iz powyzsza kwestia, sprowadzajaca si¢ do ustalenia, czy:
teren (...) posiada sie¢ wodociggowq i czy wszystkie budynki korzystajqce z wody sq do tej
sieci podigczone " powinna by¢ rozstrzygnigta na etapie prac przedprojektowych sporzadzania
planu miejscowego (w ramach inwentaryzacji urbanistycznej), a nastepnie uwzgledniona
w toku sporzadzania projektu planu miejscowego w ramach posiadanego przez gming

wiladztwa planistycznego tj.:



- poprzez zmniejszenie strefy ochronnej do 50 metréw od granicy cmentarza i lokalizacje
obiektéw, o ktérych mowa w pkt 1, w odleglosci nie mniejszej niz 50 m, w sytuacji jesli teren
w granicach od 50 m do 150 m odlegloici od cmentarza posiada sieé wodociggowg
i wszystkie budynki korzystajace z Wody sg do tej sieci podiaczone, lub

- poprzez odstapienie od zmniejszenia strefy ochronnej w granicach od 50 m do 150 m
odleglosci od cmentarza w pozostatych przypadkach.

Majgc powyzsze na uwadze, organ nadzoru stoi na stanowisku, iz ustalenia planu
miejscowego sformutowane w § 14 ust. 2 pkt 2 badanej uchwaty w spos6b istotny naruszaja
przepisy art. 15 ust. 2 pkt 9 upzp. Uzycie w planie miejscowym sformutowania w trybie
warunkowym jest sprzeczne z dyspozycja art. 4 ust.1 upzp, Mianowicie, zgodnie z wykladnig
Jezykowa tej dyspozycji w planie miejscowym przesadza si¢ w sposéb jednoznaczny,
bezwarunkowy, kompletny i ostateczny warunki, na jakich dany teren moze byé
zagospodarowany.

Komplementarnie, organ nadzoru podnosi, iz warunki (zasady) zabudowy
i zagospodarowania terenu s jedynie pochodng podstawowego rozstrzygnigcia, ktére jest
dokonywane w planie miejscowym tj. ustalenia przeznaczenia terenu. Przyjety natomiast
w kwestionowanej uchwale tryb warunkowy dopuszcza rownoprawng sytuacje, w ktorej teren
nie posiada sieci wodociggowej lub nie wszystkie budynki korzystajgce z wody sa do tej sieci
podiaczone. W nastgpstwie czego zakwestionowane moze by¢ podstawowe ustalenie
uchwalonego planu miejscowego czyli przeznaczenie terenu, z ktorego w takiej sytuacji
wykluczone s3: zabudowa mieszkaniowa, zaklady produkujace artykuty zywnosci, zaktady
zywienia zbiorowego oraz zaklady przechowujace artykuly zywnosci (§ 3 wust. 1
rozporzadzenia Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 25 sierpnia 1959 r. w sprawie
okreslenia, jakie tereny pod wzgledem sanitarnym sg odpowiednie na cmentarze /Dz. U Nr
52, poz. 315/).

Podsumowujgc, nalezy stwierdzi¢, ze przyjety w opiniowanej uchwale tryb
warunkowy dopuszcza réwnoprawng sytuacije, w ktorej uchwalony z takim uchybieniem plan
miejscowy moze si¢ okazaé wewnetrznie sprzeczny a przez to niewykonalny na etapie
realizacji jego ustalen (wydawania decyzji o pozwoleniu na budowg inwestycji
dopuszczalnych na podstawie ustalonego przeznaczenia terenu).

Postgpowanie nadzorcze wykazato réwniez, iz w legendzie do rysunku planu
miejscowego (Zatacznik Nr 1 do przedmiotowej uchwaty) umieszezono oznaczenie graficzne
okreslajgce ,,strefe ochronng od cmentarza — 150 m” natomiast na rysunku planu miejscowego

strefa ta jest pokazana tylko na obszarze 50 m od granicy projektowanego cmentarza.
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Pozostata czgs¢ strefy (w granicach od 50 m do 150 m odlegioséci od cmentarza) nie zostata
natym rysunku okreslona, a ponadto dotyczy terenéw znajdujgcych sie poza granicami
uchwalonego planu miejscowego.

Powyzsze tworzy sytuacje, w ktorej czgs¢ ustalen tekstowych miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (tj. § 14 ust. 2 pkt 2 badanej uchwaty) dotyczy terenéw nie
objetych jego granicami, co stanowi istotne naruszenie uchwaly intencyjnej, w zakresie
0 ktérym mowa w art.14 ust.1 i 2 upzp.

Nadestane wyjasnienia Burmistrza Miasta w Zaden spos6b nie stanowig odpowiedzi
na stawiany zarzut naruszenia ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
a ograniczaja si¢ wylacznie do szczegbélowego opisu warstwy merytorycznej prac
przygotowawczych, poprzedzajacych sporzadzenie projektu planu miejscowego, tj. tego
fragmentu procedury planistycznej, ktora de facto nie podlega weryfikacji formalno-prawnej
przez organ nadzoru. Jedynie na marginesie powyzszego opisu stwierdzono, ze strefa ochrony
sanitarnej od projektowanego cmentarza (150 m) zostata odwzorowana na rysunku planu
miejscowego czgSciowo — wrysowano ja wylacznie ,w gramicach, w kidrych zostala
uprzednio podjeta uchwata intencyjna”. W ocenie gminy powyzsze uzasadnienie (wymodg
zgodnosci z uchwalg intencyjng) stanowi wystarczajaca przestanke do stwierdzenia, ze ,plan
zostal wykonany z nalezytq starannosciq a w trakcie jego sporzqdzania dochowano wszelkich
wymogow wynikajgcych z obowigzujgeych przepisow prawa”.

W tym kontekscie, podnies¢ jednakze nalezy wieloaspektowy charakter wskazanego
Wyzej naruszenia, a mianowicie:

1) czgséé tekstowa (tre$¢ uchwaly) jest niezgodna z cze$cia rysunkowa — wykracza
poza granice wyznaczone na rysunku planu miejscowego, tym samym dotyczy czesci
obszaru, ktory nie podlega uchwaleniu, co implikuje naruszenie zasad tworzenia aktu
normatywnego,

2) czgéé tekstowa (tres¢ uchwaly) jest niezgodna z uchwaly intencyjng - wykracza
poza granice wyznaczone w uchwale intencyjnej, co stanowi naruszenie wiasciwosci rady
gminy przez organ wykonawczy — burmistrza,

3) granicami planu, ustalonymi na rysunku tego planu na podstawie uchwaly
intencyjnej ,,usunigto” fragment rozwigzan merytorycznych, ktére powinny obligatoryjnie
podlega¢ uchwaleniu — dotyczy to tych fragmentow strefy sanitarnej w granicach od 50 m
do 150 m odlegloéci od cmentarza, ktére znalazly si¢ poza granicami uchwalenia planu

miejscowego.



Zgodnie z § 3 ust.l w/w rozporzadzenia w sprawie okreslenia, jakie tereny
pod wzgledem sanitarnym sg odpowiednie na cmentarze »odleglos¢ cmentarza od zabudowar
mieszkalnych, od zaktadow produkujqcych artykuly Zywnosci, zakladow zywienia zbiorowego
bgdi zakladéw przechowujqcych artykuly Zywnosci oraz studzien, #rédel i strumieni
stuzqcych do czerpania wody do picia i potrzeb gospodarczych, powinna wynosic co najmniej
150 m; odlegtos¢ ta moze by¢ zmniejszona do 50 m pod warunkiem, ze teren w granicach
0d 50 do 150 m odleglosci od cmentarza posiada sie¢ wodociggowq i wszystkie budynki
korzystajqce z wody sq do tej sieci podigczone”. Zwrécié zatem nalezy uwagg,
ze wspomniane wyzej pominigcie fragmentéw strefy sanitarnej w granicach od 50 m do 150
m odleglosci od cmentarza, ktore w konsekwencji znalazty si¢ poza granicami uchwalenia
planu miejscowego, tworzy sytuacjg, w ktorej powigkszenie cmentarza ma charakter
warunkowy. Co wigcej, jesli na tym ,,pominigtym” obszarze znajduja si¢ studnie, irddia
I strumienie, stuzqce do czerpania wody do picia i potrzeb gospodarczych i jednoczesnie teren
ten nie posiada sieci wodociggowej lub posiada, ale nie wszystkie budynki korzystajgce
z wody sq do tej sieci podigczone, to lokalizacja nowego cmentarza w miejscu proponowanym
w planie jest niedopuszczalna.

Podkre$lenia wymaga, iz lokalizacja nowego cmentarza generuje automatycznie,
wcalej przestrzeni dookota, ograniczenia w sposobie wykonywania prawa wiasnosci,
a w badanym przypadku takze na ,,pominietym” obszarze strefy sanitarnej. Wlasciciele tychze
terendw zostali formalnie wyeliminowani z procedury planistycznej, a tym samym
pozbawieni uprawnien wiascicielskich przypisanych do tej procedury, ktére sg okre§lone
wart. 6, art. 17 pkt 1, 9, 11, art. 18 i art. 36 upzp, pomimo, tego ze sporzadzany plan
miejscowy generuje ograniczenia w sposobie wykonywania prawa wiasnosci ich
nieruchomosci.

Zauwazy¢ nalezy, iz wymagany prawnie, prawidlowy zasigg przysztego planu
miejscowego obejmujacy lokalizacje nowego cmentarza oraz calg generowana przez niego
strefe sanitarng byt znany, jako wynikajacy wprost z przepiséw w/w rozporzadzenia
1 powinien by¢ ustalony juz na etapie przygotowar do podjgcia uchwaly intencyjnej — zgodnie
z art. 14 ust. 5 upzp. Przed podjeciem uchwaly, o ktérej mowa w art. 14 ust. 1 upzp, wiijt,
burmistrz albo prezydent miasta wykonuje analizy dotyczace zasadnosci przystapienia do
sporzadzenia planu i stopnia zgodnosci przewidywanych rozwiazan z ustaleniami studium,
przygotowuje materialy geodezyjne do opracowania planu oraz ustala niezbgdny zakres prac

planistycznych.



W $wietle obowigzujgcego prawa niedopuszczalna jest zatem interpretacja przyjeta
przez gming, ze rozstrzygnigcia zawarte w uchwale intencyjnej (nawet podjete niezgodnie
z prawem), majg charakter prawnie nadrzednie wiazacy w stosunku do przepiséw ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. W opisywanym przypadku uchwata
intencyjna, podjeta z istotnymi uchybieniami w czgéci odnoszacej si¢ do granic przysztego
planu miejscowego, zostala wykonana z naruszeniami prawa bedacymi konsekwencia tych
uchybien.

Nie wymaga polemiki, ze lokalizacja nowego cmentarza generuje ograniczenia
w zagospodarowaniu terenéw sgsiednich — ograniczenia te wynikajg wprost z cytowanego
wyzej rozporzadzenia w sprawie okreslenia, jakie tereny pod wzgledem sanitarnym
sg odpowiednie na cmentarze — w czgéci ograniczenia te majg charakter bezwzgledny,
niezalezny od lokalnych uwarunkowan terenéw przyleglych (np. strefa sanitarna 50 m
od granicy cmentarza). W pozostalym zakresie (w pasie miedzy 50 m a 150 m
od projektowanego cmentarza) ich ksztatt podlega modyfikacji zaréwno 2z uwagi
na uwarunkowania stanu istniejacego jak rowniez z uwagi na uwarunkowania stanu
projektowanego na terenie przylegtym — dopuszczalne przeznaczenie oraz warunki zabudowy
i zagospodarowania w tej czgsci majg wigc charakter ,,wynikowy” a ich ostateczny ksztatt
moze by¢ rozstrzygnigty wytacznie w procedurze sporzadzania planu miejscowego.

Ponadto wymaga podkreslenia, Zze nie istnieje, wskazywana przez gmine, prawna
mozliwos¢  pozostawienia  kwestii  przeznaczenia oraz = warunkéw  zabudowy
izagospodarowania terenu W ,pominigtej” czesci strefy sanitarnej do przysztych
rozstrzygnie¢ w drodze decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, poniewaz
w Swietle przepisow art. 4 ust. 1, 2 upzp w drodze decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu nie moga by¢ rozstrzygane kwestie przeznaczenia terenu -
kluczowe w strefie ochrony sanitarnej od cmentarza.

Powyzsze uchybienia nalezy uzna¢ za istotne naruszenie procedury planistycznej,
powodujgce konieczno$é stwierdzenia niewaznosci uchwaly Nr XXX11/256/21 Rady Miasta
Bielsk Podlaski z dnia 26 stycznia 2021 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Bielsk Podlaski, rejon ul. Mickiewicza w catosci w rozumieniu art. 28
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Tym samym, wydanie niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego jest w pelni

uzasadnione.



Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Bialymstoku za posrednictwem Wojewody Podlaskiego w terminie

30 dni od dnia jego dorgczenia.

Otrzymuje:
Rada Miasta Bielsk Podlaski

Z up. WOJEWODY PODLASKIEGO

Zofia Silwonik
Dyrektor
Wydzialu Nadzoru i Kontroli



